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Contra D./D?® CONSELLO GALEGO DE COLEXIOS DE VETERINARIOS,
Abogado:

Procurador D./D°® ,

Materia: Corporaciones profesionales. Potestad sancionadora. Legitimacion activa.

SENTENCIA

Nimero: 27/2020

Pontevedra, 31 de enero de 2020

Visto por D. , magistrado del Juzgado Contencioso- Administrativo 1
de Pontevedra, el PROCEDIMIENTO ORDINARIO 143/2019, promovido por el
COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE LUGO, representado por Ia
Procuradora D2 y defendido por el Letrado D.

contra el CONSELLO GALEGO DE COLEXIOS VETERINARIOS, representado y
defendido por la Letrada D? ; en el que se ha personado como parte
codemandada D. , representado por la Procuradora D? y
asistido por la Letrada

ANTECEDENTES

1°.- EI Colegio Oficial de Veterinarios de Lugo interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el acuerdo de 14 de febrero de 2019 del Consello Galego de
Colexios Veterinarios, desestimatorio del recurso de reposicion formulado frente al
acuerdo de 27 de diciembre de 2018 que dispuso el archivo de la denuncia
presentada contra D.

En el “Suplico” final de su demanda solicité se dicte sentencia en la que, ademas de
anularse los actos impugnados, se condene al Consello Galego de Colexios
Veterinarios: <<a la incoacion del correspondiente expediente sancionador, con las
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garantias y formalidades previstas en el derecho sancionador, contra la persona del
Sr. y por los hechos denunciados en su dia>>, con expresa imposicion de
costas al demandado.

2°.- El Consello Galego de Colexios Veterinarios y D. se
opusieron a la demanda con sus respectivos escritos de contestacion, en los que
solicitaron la inadmision o la integra desestimacién del recurso, con imposicion de
costas al demandante.

Se recibid el proceso a prueba, practicAandose documental. Se realizé tramite de
conclusiones escritas, con el resultado que obra en autos.

Mediante Providencia de 4 de diciembre de 2019 se le requiri6 al actor la
presentacion de determinada documentacion. Tras su cumplimentacién, por
Providencia de 8 de enero de 2020 se declar6 el pleito concluso y visto para
sentencia.

3°.- La cuantia del litigio se establecio en indeterminada (Decreto de 24/09/2019).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Constituye el objeto de este proceso el acuerdo de 14 de febrero de 2019 del
Consello Galego de Colexios Veterinarios, desestimatorio del recurso de reposicion
formulado por el Colegio Oficial de Veterinarios de Lugo frente al acuerdo de 27 de
diciembre de 2018 que dispuso el archivo de la denuncia presentada contra D.  por
hechos realizados en su calidad de secretario colegial.

El dltimo acuerdo se motivé en que: <<no consta en el expediente que por parte del
Secretario del Colegio de Veterinarios de Lugo se haya realizado un uso ilegitimo de
los datos que figuran en los documentos retirados y, en todo caso, no es el Consello
Galego de Colexios Veterinarios el organismo competente para instruir un
procedimiento sancionador en materia de proteccion de datos, sino que existen otras
vias (...). es importante sefialar que no estamos ante una resolucién de un
expediente disciplinario sino que estamos ante el supuesto previsto en el apartado 2
del articulo 110 del Real Decreto 126/2013 (“Tras las oportunas diligencias
indagatorias, el instructor propondra el sobreseimiento del expediente, si no
encontrara indicios de ilicito disciplinario, o formulard pliego de cargos, en caso
contrario”). (...) Se ha transcrito el contenido del informe del instructor, informe que la
recurrente ha tenido a su disposicion en todo momento (...). Ademas, en la
resoluciébn se indicaba que se consideraba que los hechos denunciados no
constituian actuaciones que debiesen conllevar la imposicion de una sancién
tipificada en los Estatutos del Colegio Oficial de Veterinarios de Lugo, ni en los
estatutos generales de la organizacién colegial veterinaria. Por lo tanto, se sefialaba
gue se consideraba como atipicos los hechos denunciados y se aludia a un informe
del instructor del que quedaba copia en el expediente. Estamos por tanto ante una
motivacion denominada doctrinalmente “in aliunde” (...). EI hecho de retirar
documentacion de la sede no es algo prohibido, sino que para que ello sea posible
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es que esté autorizado por el responsable del tratamiento, y la segunda, que si se
infringen las normas que en el mismo se citan se estaria ante un supuesto
sancionable por parte de la autoridad de control correspondiente (...)>>.

II.- Aduce el Colegio de Veterinarios de Lugo en su Demanda, en sintesis, que poco
después de tomar posesion el sr. del puesto de “Secretario” de dicha
corporacion profesional se llevé a su domicilio u oficina particular (fuera de la ciudad
de Lugo), libros y documentacion colegial, exigiéndole al mismo tiempo al personal
del Colegio la remision a su email personal de datos y documentos colegiales.
Afade que lo hizo sin la autorizacion de la direccion del Colegio y a sabiendas de la
oposicion de la presidencia, vulnerando la normativa de proteccion de datos. Se le
requirid su devolucion, sin éxito. A raiz de ello, el 21/02/2018 se celebré una Junta
de Gobierno en la que se decidid denunciar al secretario. Se remitio la denuncia al
Consello Galego de Colexios Veterinarios, para que adoptase las medidas
disciplinarias oportunas, en expediente sancionador. Pero el Consello, en reunion de
su comité ejecutivo de 29/11/2018, decidié archivar sin mas el asunto, con omisién
del procedimiento establecido al efecto. Decision que luego confirmé en reposicion
mediante el acuerdo aqui impugnado. Insiste en que la potestad
disciplinaria/sancionadora es reglada y no discrecional, habiendo incurrido el
Consello Galego en dejacion de funciones, no tramitando correctamente ni siquiera
el procedimiento de diligencias informativas previo al sancionador.

El Consello Galego de Colexios Veterinarios esgrime en su escrito de Contestacion,
en resumen, en primer lugar una excepcion de inadmision del recurso por falta de
legitimacion ad procesum del actor, al no haber aportado el acuerdo corporativo
decisorio de la interposicion de este recurso contencioso. En segundo lugar, alega
que el recurrente ha incurrido en desviacion procesal, al invocar en via judicial mas
argumentos impugnatorios que en su previo recurso de reposicion. Sobre el fondo,
insiste en que se ha seguido el procedimiento establecido. El expediente informativo
concluyo correctamente con resolucién de archivo tras constatar el instructor que el
Sr. no cometid ninguna de las infracciones tipificadas en los estatutos
corporativos, sin perjuicio de que en su caso pudiese ser sancionado por el
organismo competente sobre proteccion de datos.

El codemandado, D. , alega en su Contestacion la misma
excepcion de falta de legitimacion “ad procesum”. Afade que, por otra parte, la Junta
de Gobierno del Colegio de Lugo sélo acordd informar al Consello Galego del
problema surgido. No dispuso denunciarlo para que se le impusiese una sancion.
Sobre el fondo, incide en que desde que fue elegido, democraticamente, para el
cargo de secretario del Colegio de Veterinarios de Lugo, la presidenta del mismo
obstaculiz6 sus funciones impidiéndole o dificultandole el acceso a la documentacion
colegial necesaria. Finalmente le autorizé por email la recogida de documentos y
datos imprescindibles para sus funciones. Insiste en que obrd correctamente en todo
momento, sin cometer infraccion alguna de la normativa estatutaria, ni deontoldgica,
tal y como concluyo el Consello Galego, en sendas resoluciones motivadas, tras una
fase de investigacion, conforme a lo dispuesto en el art. 110.2 RD 126/2013.
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En fase de conclusiones el codemandado afiadido que el actor carece también de
legitimacion activa por su vinculacidon jerarquica con el 6rgano que dictd el acto
impugnado (Consello Galego de Colexios Veterinarios) —art. 20.a/ LIJCA-. Al tratarse
de una cuestion procesal, mediante Providencia de 4 de diciembre de 2019 se le
plante6 la tesis al colegio demandante. Este formul6 a continuacion escrito de
alegaciones oponiéndose a dicho argumento.

lll.- Centrados asi los términos del conflicto, procede comenzar por rechazar la
excepcion de inadmision del recurso, por “falta de legitimacion ad procesum” del
colegio profesional demandante, esgrimida por los demandados.

El articulo 45.2.d) de la Ley Jurisdiccional 29/1998 (LJCA) le exige a las personas
juridicas adjuntar con su escrito de interposicion del recurso contencioso-
administrativo la acreditacion de la decision de promover el pleito adoptada por su
organo interno estatutariamente competente.

El Tribunal Supremo (S? de lo Cont.-Ad.) en reiteradas sentencias ha considerado
gue el incumplimiento de dicha formalidad determina la inadmision del recurso. Pero
también que se trata de un requisito subsanable a lo largo del proceso (ad. ex. S TS
de 1 de junio de 2018, casacion 1056/2016, referida a Galicia).

En lo que se refiere al Colegio Oficial de Veterinarios de Lugo, dicha decision le
corresponde a su Junta de Gobierno, conforme dispone el articulo 7.n) de sus
Estatutos, aprobados por Orden de la Xunta de Galicia de 30 de julio de 2014 (DOG
do 22/08/2014).

Pues bien, la certificacién aportada por el actor tras la Providencia de 4 de diciembre
de 2019 acredita que en fecha 24 de mayo de 2019 la Junta de Gobierno del Colegio
acordd, por mayoria simple de sus miembros, ratificar la interposicion de este
proceso contencioso-administrativo. Puede asi considerarse debidamente cumplido
el requisito.

IV.- Tampoco puede prosperar la excepcion de “desviacion procesal” formulada por
el demandado.

El articulo 56.1 LICA dispone expresamente que en la Demanda <<podran alegarse
cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion>>.

V.- Mayor complejidad plantea el argumento sobre la “falta de legitimacion activa”
del Colegio demandante respecto del articulo 20.a) LICA. Precepto en el que se le
prohibe interponer recurso contencioso-administrativo contra la actividad de una
Administracion a “los 6rganos de la misma”.

Lo cierto es que, cifiéndonos a la materia propiamente disciplinaria/sancionadora
puede concluirse que el Colegio de Veterinarios de Lugo depende jerarquicamente
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del Consello Galego de Colexios Veterinarios, pues los acuerdos de aquél son
susceptibles de recurso de alzada ante éste (articulo 31.1 Ley 11/2001, de 18 de
septiembre, de Colegios Profesionales de Galicia; y articulo 109 Real Decreto
126/2013, de 22 de febrero; en relacién con el articulo 121.1 Ley 39/2015, de 1 de
octubre).

En esta materia, disciplinaria/sancionadora, el Colegio de Lugo es un &rgano
jerarquicamente dependiente del Consello Galego, del cual forma parte.

Se comparte sobre este particular el criterio del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia (S de lo Cont.-Ad.) expuesto en su sentencia de 19 de julio de 2018 (rec.
450/2017), sobre un precedente muy similar a éste. Se afirma en ella lo siguiente:

<<(...) cuando la posicion del colegio se caracteriza por el ejercicio de una actividad ad
extra sujeta al derecho administrativo que comporta una limitacion de los derechos de
los profesionales o un control de su actividad, la situacion es distinta. En este supuesto
el Colegio de Abogados de Murcia actla en un plano jerarquicamente subordinado
respecto del Consejo General de la Abogacia si se establecen recursos
administrativos o facultades de tutela a cargo de éste, como es el caso.

Si asi es, la posicion del colegio, incardinado en la organizacion que, mediante
sucesivos grados, concurre a la formacion de la voluntad administrativa, impide que
pueda adoptar la posicion de parte en defensa de intereses corporativos propios del
ambito especifico del colegio frente a los generales cuya gestidn se le encomienda con
caracter preferente respecto de aquéllos. En suma, la posicion del colegio profesional
es incompatible con el ejercicio de la accion para impugnar el acto dictado por el
organo situado en estos supuestos en una posicion de superioridad jerarquica.

Esto sucede de modo particularmente relevante cuando se trata del ejercicio de la
potestad sancionadora, dada su naturaleza inequivocamente administrativa,
estrechamente sujeta al principio de legalidad y restrictiva de derechos. A un caso de
esta naturaleza -subrayando que la doctrina se sienta "en tal concreto caso"- se refiere
la STS de 14 de mayo de 1993 . En este sentido, la Sentencia del TS Sala 32, de lo
Contencioso- Administrativo de 26 de julio de 1996 (...).>>.

Por este motivo debe inadmitirse el recurso, conforme dispone el articulo 69.a)
LJCA.

VI.- Con independencia y sin perjuicio de lo antedicho, se constata “prima facie” la
concurrencia de otra causa de desestimacion del recurso, por falta de legitimacién
activa “ad causam” del Colegio actor.

En esta materia disciplinaria no se reconoce la “accion publica”. Y ninguna norma le
atribuye al Colegio de Veterinarios de Lugo legitimacion para poder exigirle al
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Consello Galego de Colexios Veterinarios la imposicion de una sancion disciplinaria
a los miembros de su Junta de Gobierno.

Puede citarse en tal sentido la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de septiembre de 2017 (rec.
172/2017, ponente: limo. Sr. ) en la que se afirma lo siguiente:

<<(...) Tal como se desprende del estudio de la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
la doctrina general sobre la legitimacion activa en interpretacion del articulo 19 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, presenta peculiaridades propias cuando, habiéndose seguido un
determinado procedimiento sancionador o disciplinario, el denunciante en el mismo
pretende combatir la resolucion del o6rgano administrativo competente para
dilucidarla, sea imponiendo una sancibn o acordando el archivo. Asi, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo viene apreciando la falta de legitimacién de los
recurrentes en supuestos asimilables al actual, es decir, en asuntos en los cuales el
denunciante que provoca con su denuncia un expediente sancionador o disciplinario
por parte de la Administracion pretende recurrir jurisdiccionalmente la decision al
respecto del 6rgano administrativo correspondiente. (...) Debe tomarse nota de que
el Tribunal Supremo se esta refiriendo, en estos casos, a recurrentes que, como en
el nuestro, se consideraban directamente perjudicados por la actitud denunciada, v,
pese a ello, les deniega la legitimacién. La doctrina indicada supone dar por buenas
las siguientes afirmaciones, que se encuentran explicita o implicitamente contenidas
en la misma:

a) La facultad de denunciar un hecho perseguible de oficio por la Administracion no
concede al denunciante la condicion de parte interesada, ni la posibilidad por tanto
de recurrir, incluso cuando, sin perjuicio de que la Administracion lo pueda perseguir
de oficio, el hecho ha causado o puede haber causado un perjuicio directo al
denunciante.

b) El ejercicio de acciones sancionadoras o disciplinarias sélo concluye en su caso
con la imposicién de una sancién al denunciado, pero no con la reparacion material
al denunciante, ni en el sentido de una indemnizacion ni en el de la revocacién de la
actuacion jurisdiccional realizada.

c) El mero interés moral que, por tanto, resta al denunciante, de que se sancione al
denunciado, no es suficiente para fundamentar su legitimacion.

(...) El argumento crucial en esta materia es que el denunciante, incluso cuando se
considere a si mismo victima de la infraccion denunciada, no tiene un derecho
subjetivo ni un interés legitimo a que el denunciado sea sancionado. El poder
punitivo pertenece unicamente a la Administracion que tiene encomendada la
correspondiente potestad sancionadora y, por consiguiente, sélo la Administracion
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tiene un interés tutelado por el ordenamiento juridico en que el infractor sea
sancionado.

Es verdad que las cosas no son asi en el derecho penal propiamente dicho, donde
existe incluso la accion popular; pero ello es debido a que hay normas que
expresamente establecen excepciones al monopolio publico sobre el ejercicio del ius
puniendi ; excepciones que no aparecen en el derecho administrativo sancionador.
Es mas: aceptar la legitimacion activa del denunciante no so6lo conduciria a sostener
que ostenta un interés que el ordenamiento juridico no le reconoce ni protege, sino
que llevaria también a transformar a los tribunales contencioso-administrativos en
una especie de o6rganos de apelacidbn en materia sancionadora. Esto ultimo
supondria dar por bueno que pueden imponer las sanciones administrativas que no
impuso la Administracion, lo que chocaria con el llamado caracter revisor de la
jurisdiccion  contencioso-administrativo. En otras palabras, los tribunales
contencioso-administrativos pueden y deben controlar la legalidad de los actos
administrativos en materia sancionadora; pero no pueden sustituirse a la
Administracibn en el ejercicio de las potestades sancionadoras que la ley
encomienda a aquélla.>>.

Sobre este particular resulta también de interés la mas reciente sentencia del
Tribunal Supremo (S? de lo Cont.-Ad.) de 28 de enero de 2019 (rec. 4580/2017,
ponente: Excmo. Sr. ), en la que sobre un supuesto similar se concluy6 la
falta de legitimacion activa del entonces denunciante.

En el concreto supuesto analizado, el Consello Galego recibié la informacion
procedente del Colegio de Lugo. Designé a un instructor para que investigase lo
acontecido. Y tanto éste como el propio Consello concluyeron motivadamente la
improcedencia de incoar un expediente sancionador, al no corresponderse la
conducta denunciada con ninguno de los concretos tipos infractores tipificados en la
normativa corporativa profesional.

En esta tesitura se concluye que el Colegio de Lugo carece de legitimacion activa ‘ad
causam’ para poder obligar al Consello Galego que sancione a su secretario.

Esta conclusion, por otra parte, no priva al Colegio Oficial de Veterinarios de Lugo
afectado por una posible actuacién negligente o maliciosa de su secretario, de la
posibilidad de reaccionar frente a él ante la jurisdiccion civil (reclamandole por
ejemplo la devolucion de los libros de actas), ante la penal, o ante la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos.

VIl.- No se va a realizar expresa imposicion de costas, considerandose las
peculiaridades del litigio (articulo 139 LICA).
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PARTE DISPOSITIVA

1°.- INADMITIR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Colegio
Oficial de Veterinarios de Lugo contra el acuerdo de 14 de febrero de 2019 del
Consello Galego de Colexios Veterinarios, desestimatorio del recurso de reposicion
formulado frente al acuerdo de 27 de diciembre de 2018 que dispuso el archivo de la
denuncia presentada contra D.

2°.- Sin imposicion de costas.

Notifiguesele esta sentencia a las partes del proceso, con la indicacion de que contra
ella cabe interponer Recurso de Apelacidén, previa constitucion del depdsito
legalmente exigible, mediante escrito razonado que debera contener las alegaciones
en las que se funde, en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado, para su
posterior remision al Tribunal Superior de Justicia de Galicia (art. 81, en relacion con
el art. 85.1, ambos de la Ley Jurisdiccional 29/1998).

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréa llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



